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El <<equilibrio del poder), en la 
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El equilibrio del poder (balance of power) es un concepto ligado a la 
Teoria de las Relaciones Internacionales desde sus orígenes. Origenes 
recientes puesto que este campo de estudio se desarolla a partir de la 
Segunda Guerra Mundial. 
La voluntad de 10s Estados Unidos de asumir el papel de potencia 
mundial genera la aparición en las universidades de aquel país de 10s 
estudios de Relaciones Internacionales. Desde 1945 la producción teórica en 
este terreno es, mayoritariamente, de origen norteamericano. 
En dicha Teoria, el concepto aquí presentado ocupa un lugar central. 
Diferentes escuelas de Relaciones Internacionales 10 han adoptado variando 
su contenido de acuerdo con las necesidades de su modelo de analisis. 
Desde 10s clasicos del realismo de post-guerra (Hans J. Morgenthau) hasta 
10s nuevos realistas .de moda> en el momento actual (Kenneth Waltz), 
pasando por 10s sistémicos de 10s anos sesenta (Morton Kaplan); todos han 
recurrido a la noción de equilibrio del poder para elaborar su teoria de las 
Relaciones Internacionales. 
También en el terreno practico -la dirección de la política exterior- se 
puede hablar de la aplicación del equilibrio del poder. Por ejemplo, la labor 
de Henry Kissinger al frente de la política exterior de 10s Estados Unidos 
ha sido calificada de política de equilibrio del poder entre las super-poten- 
cias. 
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Este estudio pretende abordar una serie de cuestioncs rclativas al 
mencionado concepto. Tras unas breves aclaraciones sobre 10s problcmas 
derivados de la traducción del termino inglks (balancc or powcr), cstc 
estudio se divide en dos apartados. En el primero, se cxponc el origen 
histórico y disciplinari0 del concepto mientras que en el scgundo, central en 
este trabajo, se lleva a cabo una sistematizacibn de los divcrsos usos y 
significados que 10s teóricos de las Relaciones Intcrnacionalcs h a n  dado al 
equilibrio del poder. 
I. ((BALANCE OF POWER*: EQUILIBRI0 DEL PODER 
La traducción de terminos inglcscs a la lcngua cspanola prcscnta, e11 
ocasiones, dificultades. Eso es 10 que ocurrc con el tkrmino ((balancc ol' 
powers. 
Esta dificultad ya ha sido destacada por algunos autores cspaliolcs. Ast 
Tomas Mestre (1979:185) apunta que en ((espano1 tcncmos las palabras 
equilibrio, balanza y balance para la inglesa balance)). Situacibn que se vc 
dificultada por el hecho de que 10s estudiosos anglosajones disponcn de dos 
términos que pueden llevar a confusión. Se trata de ((balance)) y ((equili- 
brium )). 
En algunos casos estos dos términos son explícitamente presentados por 
el autor como sinónimos (Morgenthau, 1978:174). En otros casos el 
traductor se ha visto en la necesidad de destacar literalmente las diferen- 
cias, como en el siguiente texto de Henry Kissinger (1973:190): ((La 
seguridad de un orden interno reside en el poderio preponderante de la 
autoridad; la seguridad de un orden internacional en el balance de fuerzas y 
en su expresión, el equilibrio)). 
Aquí se establecera la distinción en el contenido mas que en la 
traducción entre el termino equilibrio en sentido estricto (equilibrium) y el 
concepto global de equilibrio del poder (balance of power). Este ultimo admite 
significados diversos y en muchos casos no responde necesariamente a una 
situación de equilibrio como la que describe Georg Schwarzenbergcr 
(1 964: 168- 169): c( En condiciones favorables, las alianzas, las contra-alianzas 
y 10s tratados de garantia y de neutral'ización pueden producir una cierta 
estabilidad en las relaciones internacionales. Este equilibrio (equilibrium) 
es descrit0 como equilibrio del poder (balance of power))). 
La expresión equilibrio del poder, correspondiente a la inglesa ((balancc 
of powern, es la normalmente adoptada en Espana en 10s textos (originales 
o traducidos) de ciencias sociales, en general (Hoffmann, 1977) y de 
Relaciones Internacionales, en particular (Arenal, 1984: 1 10; Mesa, 1977:70; 
Truyol y Serra, 1973:47). 
En cuanto a la traducción del termino power por poder hay que aclarar 
que se trata del poder entendido como posesión, como suma de 10s recursos 
del estado sean estos económicos, militares o tecnológicos (Gilpin, 198 1 : 13). 
De ahi que en la versión francesa del termino, Raymond Aron (1984:133) 
utilice la expresión equilibre des forces. Para el, las fuerzas son 10s medios 
de presión de que dispone el estado. Recursos, fuerzas o capacidad del 
estado seran 10s determinantes del equilibrio del poder en el sistema intcr- 
nacional. 
11. ORIGEN Y DESARROLLO DEL CONCEPTO 
Dcsdc los primcros anos cincuenta son abundantcs las rcfcrcncias 
que haccn 10s autores de Relaciones Internacionales a la rcsurrección 
(Haas, 1953:442) o a la rcaparición (Claudc, 1962:ll) del conccpto de 
cquilibrio del podcr. 
Robert E. Osgood (1977:33), en un estudio sobrc Morgenthau, dcscribe la 
atni6sfcra de aqucllos anos tanto cn el tcrrcno intclcctual como en el 
polilico. Con cllo, centra las coordenadas hist6ricas de introducción del 
conccplo en las Relaciones Intcrnacionalcs. Asi lo rccogc: .En cl "gran 
dcbaic" de los prinicros años de la post-guerra sobrc el papcl del podcr y de 
los idcalcs, el nicnsa,jc de Morgcnthau choc6 a 10s formuladorcs de la 
17olitica exterior americana. Mils tardc cuando la pucrra [ria alcanz6 su 
" 
p~uito iilgido; su  i.nl'asis en lo inipcrativo de la scguridad y del equilibrio del 
podc~. SC inicgl-6 ianto en la ortodoxia que dcjó de ser controvertidon. 
La accpiaci6n del equilibrio del podcr por el uestablishment)) americano 
de las Relaciones Intcrnacionalcs cstá relacionada con la situación de gtiewa 
/viu. Como coniponcntc conceptual del realismo politico, la utilización del 
cquilibrio del podcr cstá concctada con el predomini0 de dicha corriente 
tcórica en la disciplina. Ahora bien, el concepto de equilibrio del poder 
ticnc una larga trayectoria anterior -de ahi que se hable de resurrecci6n o 
reaparición- y a su vez, en el terreno de las Relaciones Internacionales no 
se halla exclusivamente ligado a las doctrinas realistas. 
Se puede comenzar ahondando en la trayectoria del concepto previa a su 
adopción por la escuela realista de Relaciones Internacionales. 
El ensayo de David Hume Of the Balance of Powev, aparecido en 1752, 
constituye el punto teórico de referencia de todos aquellos autores que 
pretenden analizar el equilibrio del poder. El marco científic0 de su 
Densamiento. basado en la conce~ción newtoniana del univevso en eauili- 
&vio, se complementa con la '  experiencia política. Según stanley 
Hoffmann (1977:315), esta última muestra que ((el concepto de equilibrio 
dcl poder ha sido discutido en todas las situaciones en las que existia 
una serie de unidades políticas independientes que competian por 
el ~ o d e r x .  
De ahi que se pueda hablar de orígenes antiguos al abordar el equilibrio 
del poder. Origenes que se remontarían a la obra de Tucidides y que 
tendrían su base en el sentido común (Aron, 1984:133). Es decir, en la 
apreciación individual de la realidad por parte del politico. 
Al margen de apreciaciones individuales, el equilibrio del poder ha sido 
relacionado en su trayectoria como componente del pensamiento politico 
occidental con el sistema de estados. La implantación de este sistema, y no el 
scntido común del estadista, determinaria la concepción del equilibrio 
del poder. 
Aunque una concepción no excluye a la otra, si se atiende a Morgenthau 
(1978:194), para quien ccmientras el equilibrio del poder como un producto 
inevitable y natural de la lucha por el poder es tan viejo como la historia 
política en si; la reflexión teórico-sistematica, empezando en el siglo 
dicciseis y alcanzando su culminación en 10s siglos dieciocho y diecinueve, 
ha concebido el equilibrio del poder como mecanismo protector de una 
alianza de naciones. 
La concepción del equilibrio del poder ligado al sistema de estados, tiene sus 
origenes en el Renacimiento italiano (Maurseth, 1964:120). Asi, las primeras 
formulaciones teóricas del equilibrio del poder en la Italia del Renacimiento 
(Rucellai y Guicciardini) intentan describir el estado de las relaciones entre 
Venecia y la alianza formada por Florencia, Milan y Napoles. 
Estos primeros pasos -1igados al nacimiento de la diplomacia modcr- 
na-- alcanzan la plenitud teórica en la Inglaterra del siglo XVIII. Ahora cl 
marco de atención es mas amplio (la Europa de las monarquias rivales). El 
termino ((balance of powern, utilizado por primera vez en inglés en 1579 
(Wight, 1966:85), tiene un amplio desarrollo en ese país, justificado por el 
papel que Inglaterra jugaba en la escena europea del momento. 
La obra de Lord Bolingbroke, primero, y de David Hume, después, 
constituyen a 10 largo del siglo XVIII un ejemplo amplio y detallado de 
propuestas políticas de moderación. Moderación derivada del papel de 
Inglaterra como holder of rhe balance. Es decir, como equilibrador (gracias a 
sus recursos) desde el exterior (dada su posición geografica) de la distribu- 
ci6n del poder en el continente. 
A mediados del siglo XVIII las reglas del equilibrio del poder ya estaban 
bien definidas. Explicita o implicitamente, 10s teóricos britanicos del XVIII 
ya habian incorporado todos 10s elementos que Morton Kaplan (1957) 
destaca en su modelo sistémico de equilibrio del poder. 
Sin embargo, hasta el siglo XIX no se puede hablar de una política 
internacional elaborada conscientemente en base a las reglas del equilibrio del 
poder. El Congreso de Viena que reune en 1814 a 10s estados aliados contra 
Napoleón (Austria, Gran Bretaña, Prusia y Rusia) tiene como objetivo explicito la 
creación de un sistema de equilibrio del poder (Kissinger, 1973). 
Se puede afirmar, por tanto, que las bases teóricas desarrolladas 
esencialmente en Gran Bretaña (en razón de su particular política exterior) 
alcanzan el estado de realización practica tras las negociaciones de Viena 
en 1814. Estado que perdura con altibajos hasta 1914. 
La experiencia de la Primera Guerra Mundial tiene efectos evidentes 
sobre la teoria y la practica del equilibrio del poder. Los teóricos de la 
seguridad colectiva y de la comunidad del poder dominan el panorama de 
entreguerras (Claude, 1962:l I), momento en que las Relaciones Internacio- 
nales dan sus primeros pasos, frente al auge que habia conocido el 
equilibrio del poder en 10s siglos XVIII y XIX. Ataques como el de Woodrow 
Wilson contra el equilibrio del poder no constituyen, sin embargo, una 
novedad. Durante el periodo de predomini0 de dicha teoria numerosos 
autores la habian criticado por considerarla contraria al progreso (Cobden), 
a llos intereses del pueblo (Rousseau) y a la moral (Kant). 
La reaparición, con fuerza, del equilibrio del poder en el terrcno 
in~electual se produce tras la Segunda Guerra Mundial entre 10s estudiosos 
de las Relaciones Internacionales y de la mano de la escuela realista. El 
fracaso del sistema de seguridad colectiva, inspirador de la Sociedad de 
Naciones, lleva a 10s realistas a presentar la teoria del equilibrio del poder 
como mecanismo de explicación y de funcionamiento del sistema bipolar 
coinsolidado durante la guerra fria. 
Si bien el tema del equilibrio del poder esta en un principio circunscrito 
a la doc~rina realista, mas tarde recibira atención por parte de analistas dc 
la corriente cientifista. El caso de Morton Kaplan (1957), quien toma en 
consideración el equilibrio del poder en su analisis sistemico de la realidad 
internacional, es el mas significativo. 
Stanley Hoffmann (1977:135) dibuja del siguiente modo el panorama de 
introducción y de asentamiento del equilibrio del poder en las Relaciones 
Intcrnacionalcs: ~Despuds de la segunda guerra mundial, volvieron a surgir 
las poldmicas entre los autores sobre el tema. En un extremo, algunos 
pcrmanccicron ficlcs al ideal de la seguridad colectiva y continuaron 
hacicndo la critica liberal del cquilibrio del poder. En el extremo contrario, 
Hans Morgcnthau (1948), p. cj., considero el equilibrio como el resultado 
ncccsario de la inevitable lucha por el poder y 10 prescribió como política 
dcscablc para Estados Unidos. En una postura intermedia, un número 
crccicntc de tratadistas han prcfcrido sustituir la apologia por el analisis y 
disipar la confusibn clasificando 10s diversos significados y usos del 
conccpto, cstudiando las circunstancias históricas de 10s sistemas de 
cquilibrio del poder y tratando de determinar en que medida sigue siendo 
útil esc conccpto en las nuevas condiciones de la era nuclears. 
Justamcntc 10s aspcctos apuntados por Hoffmann (clarificación, aplica- 
ción y utilidad del concepto) son 10s que se abordan en las paginas 
siguientes. 
111. SIGNIFICADOS Y USOS DEL CONCEPTO 
El equilibrio del poder es uno de 10s terminos o el termino mas 
recurrente de 10s utilizados por 10s estudiosos de las Relaciones Internacio- 
nales. Como 10 es la sal para 10s cocineros, escribira metafóricamente Inis L. 
Claude (1962: 12). 
Lo abundante de su utilización va acompanado de una escasa clarifica- 
ción en cuanto al contenido que bajo el termino se halla en cada ocasión. 
Un buen número de autores coinciden en afirmar que el concepto admite 
un amplio númevo de significados. Se suelen citar, como mas conocidas las 
clasificaciones realizadas por Martin Wight (1966), que le otorga hasta 
nueve significados distintos, y por Ernst B. Haas (1953), quien habla de 
ocho significados verbalcs diferentes completados con cuatro intenciones 
de uso. 
Las criticas respecto de la poca precisión con que el concepto ha sido 
utilizado constituye una constante en la obra teórica sobre el equilibrio 
del poder. En casi todas las obras que abordan el fenomeno se indica que 
bajo el concepto se puede hallar cualquier significado. Los autores, en 
general, no ayudan a desvelar sus intenciones cuando 10 utilizan (Haas, 
1953). Como apunta Inis L. Claude (1962:13), <cel problema con el equilibrio 
del poder no es que no tenga significado sino que tiene demasiados)). Sin 
embargo, gel concepto de equilibrio del poder es indispensable para la 
comprensión de las relaciones internacionales, a pesar de la gran diversidad 
de significados y usos del termino y de las evaluaciones, igualmente 
dispares de las situaciones politicas a que hace referencian (Hoffmann, 
1977: 313). 
A partir de 10s significados resenados por algunos autores, es posible 
llevar a cabo una mínima sistematización que sirva de guia en el estudio 
del equilibrio del poder en las Relaciones Internacionales. 
El punto de partida es la clasificación realizada por Ernst B. Haas. Esta 
clasificación ha sido ampliamente recogida por 10s tratadistas (Dougherty y 
Pflatzgraff, 1981:24; Mestre Vives, 1979:183). Merece, por tanto, especial 
atención. Por otra parte, la revisión de 10s ocho significados enunciados por 
Haas (1953: 447-458), permitira elaborar una clasificación alternativa 
que, sin ser novedosa es mas apropiada para el marco analític0 de las Rela- 
ciones Internacionales. Estos significados son: 1. cualquier distribución del 
poder; 2. equilibrio entre dos o mas partes; 3.  hegemonia; 4. estabilidad 
y paz; 5. inestabilidad y guerra; 6. ejercicio pur0 y simple del poder; 
7. ccley universal de la historia)) y 8. sistema y guia para la política 
exterior. 
La clasificación de Haas parte de la recogida de ejemplos en textos muy 
diversos. Ya se ha dicho que el equilibrio del poder tiene una larga 
trayectoria histórica y han recurrido a e1 tanto estadistas en busca de un 
(calibin para su política exterior como pensadores reformistas del sistema 
internacional, historiadores de la diplomacia o mas recientemente, estudio- 
sos de las Relaciones Internacionales. 
En efecto, y el mismo Haas (1953:459) 10 apunta así, la utilización del 
concepto de equilibrio del poder puede responder a intenciones diversas. El 
autor cita, y sin que uno sea excluyente de 10s otros, objetivos tan diferentes 
como: la mera descripción, la propaganda o influencia ideológica, la tarea 
analítica y la prescripción. 
Sin olvidar la situación presentada por Haas (10s múltiples signi- 
ficados, hasta ocho, del concepto y 10s diversos objetivos que su utilización 
persigue) se puede hacer un intento para sistematizar 10s significados que 
el concepto tiene en 10s trabajos teóricos de Relaciones Internacio- 
nales. 
Un autor-usuari0 del concepto, Hans Morgenthau (1978:173) precisa 10s 
significados que el le atribuye. Se trata de: 1. una determinada política, 
2. una situación existente, 3. una distribución practicamente igual del 
poder 'y 4. cualquier distribución del poder. 
La presentación de Morgenthau esta mejorada por el propio Haas 
quien, a partir de 10s aspectos antes citados, llega a sistematizar de manera 
muy acertada tres bloques. Otros autores (Claude, 1962; Hoffmann, 1977) se 
apuntan a la clasificación de Haas (1959:446) contenida en las siguientes 
frases: ec Entre 10s diversos significados del termino ce equilibrio del poder ),  
urio de 10s mas corrientes es la mera descripción factual de la distri- 
bución. del poder politico en la escena internacional en un momento de- 
terminado. Pero, en otro sentido, el termino juega el papel de principio 
teórico que se aplica como guia en la elaboración de la política exterior 
para cualquier situación internacional, de tal modo que se evita el 
predomini0 de un estado sobre 10s otros. Ampliando esta noción y 
asumiendo que casi todos 10s estados guían sus políticas por este prin- 
cipio, se puede pensar en la aparición de un sistema general de equi- 
l i b r i ~  del poder, un sistema en el que cada estado participante juega 
un papel concreto)). 
Se pueden extraer, por tanto, tres significados para el concepto aquí 
estudiado. Se trata de equilibrio del poder visto como: 1. una situación; 
2. una política y 3. un sistema. División con la que coinciden estudios 
recientes sobre el tema (Cesa, 1987). 
1 .  El equilibrio del poder como situacion 
El equilibvio del poder conzo situación comporta la descripción de la 
distribución del poder en la escena internacional. En este apartado se ciebe 
cstablecer una distinción entre situaciones que efectivamente comportan 
equilibrio y las que no. Escribe Inis L. Claude (1962:13): ((El equilibrio del 
poder a veces significa equilibrio -l'equilibre, das Gleichgewicht. En este 
sentido, es un término puramente descriptivo, proyectado para indicar el 
caracter de una situacion en la que la relación de poder entre 10s estados o 
10s grupos de estados es de igualdad)). 
Por 10 tanto, en otras ocasiones la utilización del termino equilibrio del 
poder comporta desigualdad entre las partes o preponderancia de algunas 
de ellas. De ahi que Haas colocara entre 10s significados del equilibrio 
del poder la situacion de hegenzonía. 
Así explica Spykman (1942:21) esta ultima concepción del equilibrio del 
poder: ((La verdad es que 10s estados estan interesados tan so10 en un 
equilibrio que esté a su favor. Su objetivo no es un verdadero equilibrio, 
sino un margen generoson. 
Algunos autores (Claude, 1962:15) han señalado 10 inadecuado de la 
utilización del término equilibrio del poder (balance of power) cuando no 
existe una situación de autentico equilibrio (equilibrium). 
En este punto se deberia recordar que entre las intenciones de uso del 
equilibrio del poder señaladas por Haas se hacia referencia a la propaganda 
y a la ideologia. Razones que bien pueden explicar la utilización del 
termino equilibrio del poder cuando se da una clara situación de desequili- 
brio. De ahi que Stanley Hoffmann (1977:313) limite la aceptación del 
equilibrio del poder como situacion ((a la distribución de poder que puede 
calificarse de legítimamente equilibrada)). 
Aspecto, este ultimo, que algunos autores ya dan por supuesto. Hedley 
Bull (1981:94), quien trata el equilibrio del poder desde el punto de vista de 
una situacion, 10 presenta como una situación en la que ningun poder es 
preponderante, ni puede dictar reglas para 10s otros. 
2. El equilibrio del poder como política 
El equilibrio del poder como política significa la utilización de este 
término para referirse a ciertas políticas estatales o bien, al principio capaz 
de inspirar dichas politicas. Se ha descartado en el punto anterior -el 
equilibrio del poder como distribución- la situación de desequilibrio. De 
ahi, por tanto, que ya no se aborde aquí la política que bajo el calificativo 
de equilibrio responde a finalidades de supremacia. 
Se trata, por tanto, de la política de aquellos estados que deliberada- 
mente tratan de impedir la preponderancia de un estado en particulav y de 
mantener un equilibrio aproximado de poder entre 10s principales rivales 
(Hoffmann, 1977:313). De ahi que se puedan citar 10s principios contenidos 
en las obras de Lord Bolingbroke y de David Hume, de caracter prudente y 
moderador, como ideas-guia de 10 que se podria denominar como política 
de equilibrio. En la contemporanea Teoria de Relaciones Internacionales el 
discurso normativo de Hans Morgenthau (1978) es el mejor ejemplo del 
equilibrio del poder como política. 
En el terreno histórico, 10s principios de la política de equilibrio hallan 
su mejor expresión en el mecanismo de holder of' the balance jugado por la 
política exterior britanica durante 10s siglos XVIII y XIX. 
Si el equilibrio del poder como política de equilibrio es el resultado dc 
una acción externa del estado, esta política se ve condicionada por las 
caracteristicas de la estructura exterior en la que 10s estados estan 
obligados a actuar. De ahi, por tanto, que el equilibrio del poder como 
política sea indisociable del tercer y ultimo significado enunciado. Esto cs, 
el equilibrio del poder como sistema. Per Maurseth (1964:133), en su 
analisis sobre el equilibrio del poder desde el Renacimiento hasta la 
Revolución Francesa, destacaba la existencia paralela de ambas conccpcio- 
nes (la política y la sistémica) del equilibrio del poder. 
Raymond Aron (1984:137) en su analisis sobre la política de equilibrio 
establece el caracter condicionante que sobre la elaboración de la misn~a 
tiene el sistema internacional. Las reglas de dicha política dependerán de la 
estructura del sistema, distinguiendo entre sistema bipolar y sistema 
pluripolar. 
Ernst B. Haas (1953:458), por su parte, articula política y sistema cuando 
escribe que ((el equilibrio del poder considerado como guia es el proceso de 
razonamiento que se halla en la base del sistema,). De este modo, la última 
etapa del analisis de 10s significados del termino equilibrio del poder 
conduce a la concepción sistémica del mismo. 
3. El equilibrio del poder como sistema 
El equilibrio del poder como sistema constituye el tercer significado de 
este concepto. Se convierte, asi, en un marco amplio que parte de las 
políticas interesadas en mantener situaciones equilibradas de poder y 
configura a partir de unas reglas de funcionamiento establecidas un sistema 
de equilibrio del poder. Para Stanley Hoffmann (1977:313) se trata de ((un 
sistema de política internacional en el que la estructura de las relaciones 
entre 10s participantes tiende a refrenar las ambiciones o las oportuni- 
dades de 10s principales rivales y a mantener un equilibrio aproximado de 
poder entre ellos)). Definición que no se aleja en exceso de la que ofrecen 
otros autores, siempre en la linea de evitar la hegemonia de un estado 
(L,erche, 1956: 128), a partir de u n  mecanismo que cumple tal finalidad 
(Padelford et al., 1976:217). 
De hecho, la concepción del equilibrio del poder como sistema es la mas 
extendida entre 10s teóricos de Relaciones Internacionales: <(las referencias 
a la mecanica, 10s instrumentos, las reglas y la operación del equilibrio del 
poder ofrecen una evidencia inequívoca de que 10 que se halla bajo 
consideración es un sistema)) (Claude, 1962:20). Desde esta dimensión, el 
número de autores que hacen referencia al equilibrio del poder es muy 
amplio. Sin embargo, no todos coinciden en sus características. De ahi que 
sea p~eciso revisar 10s puntos de mayor controversia. Se articulan alrededor 
de dos temas: la polaridad y la estabilidad en el sistema de equilibrio del 
poder. 
La cuestión de la polaridad esta relacionada con el número de actores que 
componen el sistema y con las caracteristicas del mismo. Sobre el 
particular existen dos lineas diferentes de pensamiento. La primera, apunta 
que el sistema de equilibrio del poder puede existir tanto con una 
composición bipolar o simple como con una multipolar o compleja (Haas, 
1953:446; Maurseth 1964:120). Los autores de esta tendencia consideran la 
cxistencia dc un elemento equilibrador en el sistema (papel históricamente 
tradicional de Gran Bretana) pero sin que ésta sea imprescindible. 
Frcnte a esta concepción amplia (aceptación tanto de la bipolaridad 
como de la n~ttliipolaridad), una segunda linea tiene una visión mas 
restrictiva. Stanley Hoffmann (1977:313), por ejemplo, crce que cel tkrmino 
"equilibrio del poder", referido a un sistema, designa una estructura de 
relaciones que abarca a mas de dos unidades politicas principales, es decir, 
un sistema multipolar.. 
Junto a la multipolaridad, el sistema se caracteriza, paGa Hoffrnann 
(1977:314), por su konzogeneidad relativa. Condiciones que para este autor 
existieron, hasta cierto punto, entre las ciudades-estado de Grecia e Italia y 
en el sistema de 10s estados europeos desde 1648 hasta 1789 y desde 1815 
hasta 1914. 
Existen, por tanto, dos concepciones diferentes del sistema de equilibrio 
del poder en razón del número de componentes del mismo. El tema del 
número de potencias en el sistema internacional -es decir, la bipola- 
ridad frente a la multipolaridad- es uno de 10s aspectos basicos 
que ha condicionado el debate sobre la aplicación o no del sistema de equi- 
l i b r i ~  a la estructura internacional nacida de la segunda guerra mundial 
(Levine, 1983:85-94). Estructura que muy habitualmente ha sido calificada 
con el termino de eauilibrio del terror. 
La ctiesiión de la e'stabilidad plantea el tema de las funciones del sistema. 
La controversia esencial en este punto gira en torno al mantenimiento del 
equilibrio y a la consewación del sistema como objetivos del mismo, 
En cl tema de la estabilidad también se dan tendencias opuestas, 
enfrentadas en cuanto a la capacidad del sistema para crear situaciones de 
equilibrio. La oposición entre 10s autores que analizan el sistema en base a 
su función equilibradora y 10s que no comparten esta concepción esta 
representada por la critica que Raymond Aron elabora a partir de las seis 
reglas del sistema de equilibrio del poder formuladas por Morton Kaplan 
(1957) que, a grandes rasgos, son las siguientes: 1. aumentar fuerzas, pero 
negociar antes que luchar; 2. luchar antes que fracasar en el aumento de 
fuerzas; 3. dejar de luchar, antes que eliminar un actor esencial; 
4. enfrentarse a cualquier actor o coalición que pretenda asumir un papel 
predominante en el sistema; 5. contener a 10s actores que suscriben 
principios organizativos de tip0 supranacional y 6. permitir el acceso al 
sistema de nuevos actores, antes no esenciales, a actores vencidos o a 
actores contenidos que se presenten como aliados aceptables. De este modo, 
Kaplan dibuja el sistema en base a las reglas del equilibrio que articulan su 
funcionamiento. 
Frcnte a Kaplan, Aron mantiene una visión radicalmente distinta. Para 
el autor francés, estas reglas no son universales. Según Aron (1984:139), 
<cestas reglas suponen implícitamente que la salvaguardia del equilibrio y 
del sistema sea el objetivo Único o, como minimo, la preocupación 
prcdominante de 10s estados,,. Aspecto que rechaza, apuntando que <<la 
única regla universal y formal,, es la que David Hume proponia, en sentido 
vago, al hablar del equilibrio:  cada actor (..) se esfuerza por no encontrarse 
a merced de 10s otrosn (Aron, 1984: 154). 
Stanley Hoffmann comparte la opinión de Aron y halla el aspecto 
positivo del sistema no en el supuesto equilibrio que crea sino en su caracter 
moderador (moderación, aunque no eliminación de guerras e injusticias 
internacionales) (Hoffmann, 1977:3 14). 
De entre 10s autores que consideran como función del sistema cl 
mantenimiento del equilibrio se puede establecer una distinción entre 10s quc 
creen que el mismo se realiza de manera automatica y 10s que, al contrario, 
ven el mismo como resultado de u n  proceso dirigido. 
Como proceso automático, la operación de equilibrio seria 10 mas 
próximo a una ley física. Ejemplos de el10 nos 10s ofrece, entre otros: 
Rousseau, quien aduce al equilibrio natural entre 10s estados europeos en su 
Extrait du Projet de Puix Perpetuelle de M .  I'Abbe de Saint Pierre (1823); 
Quincy Wright (1942) que se refiere al sistema en terminos de equilibrio 
mecánico; Hans Morgenthau (1978) que habla de ley universal o Morton 
Kaplan (1957), que alude a la mano invisible de Adam Smith para describir 
el funcionamiento del sistema en cuestión. 
Frente a esta idea, la concepción del equilibrio como resultado de un 
proceso dirigido comporta la intervención voluntaria y consciente de 
individuos para llevar a cabo el establecimiento de tal equilibrio. La obra 
de Henry Kissinger, Un mundo restaurado, relativa al Congreso de Viena es 
un buen ejemplo de una visión del equilibrio basada en procesos diplomáti- 
cos. Hans Morgenthau (1978), por su parte, desarrolla la idea del equilibrio 
y su objetivo (la estabilidad del sistema) a partir de bases diplomaticas. 
Este autor adopta, asi, una doble visión del equilibrio del poder. Un ejemplo 
de la confusión que genera este concepto, tan so10 en su dimensión 
sistemica. 
Este ultimo aspecto, el sistémico, es sin duda el que mas posibilidades 
ofrece al teórico de las Relaciones Internacionales. Inis L. Claude que ha 
estudiado el equilibrio del poder desde la perspectiva utilizada en estas 
páginas -el confusionismo semántico- ha llegado a unas conclusiones 
clarificadoras. Según el autor (Claude, 1962:41), hablar de equilibrio dcl 
poder es referirse a ((un tip0 de sistema que dirija las relaciones entre 10s 
estadoss. Lo que supone resistir toda tentación de estirar la manta 
terminológica del equilibrio del poder sobre cualquier cosa que queramos 
cubrir en un momento dado. Distribución del poder es una frase perfecta- 
mente útil para designar distribución del poder; equilibrio (equilibrium), 
preponderancia, política de equilibrio, política de preponderancia, lucha por el 
poder son expresiones perfectamente utilizables que permiten reducir 10s 
múltiples significados del termino equilibrio del podern. 
IV. CONCLUSIONES 
<<Si existe alguna teoria autenticamente distintiva de la política interna- 
cional, esta es el equilibrio de poder,, (Waltz, 1979:117). Esta frase esta 
contenida en uno de 10s libros con mas influencia en la Teoria de las 
Relaciones Internacionales en la actualidad. 
En estas paginas ya se ha dicho que el equilibrio del poder esta presente 
en la disciplina de las Relaciones Internacionales desde el mismo momento 
en que se puede hablar de tal disciplina. 
Antes de ello, el concepto proviene tanto del pensamiento politico como 
de la historia diplomatica. Ligado al sentido común del hombre politico, 
diran algunos. Producto del sistema de estados surgido durante el Renaci- 
micnto, diran otros. 
La anliguedad del concepto no facilita su función analitica en las 
Rclacioncs Intcrnacionalcs. Esta cargado de significados. En este estudio se 
ha intcntado llevar a cabo un csfuerzo de sistematización a partir de 10s 
significados adoptados por el concepto en las varias décadas que lleva 
sicndo utilizado por los estudiosos de las Relaciones Internacionales. 
La sistcmatizacihn rcalizada reduce el interés analític0 del concepto a 
tres apartados: cl cquilibrio del poder como distribución del poder, como 
política de equilibrio y como sistema regulado. Esta última acepción es la 
mas extendida en las obras de Relaciones Internacionales. Los realistas 
clasicos, 10s nuevos realistas y 10s sistémicos, todos ellos, han prestado 
atención a este concepto. Desde 10s años cuarenta hasta la actualidad, el 
equilibrio del poder se ha debatido entre su calidad de modelo histórico (la 
Europa del Congreso de Viena) y su capacidad para explicar el sistema 
internacional surgido de la Segunda Guerra Mundial. 
La aplicación analitica de este concepto al marco contemporaneo de las 
Relaciones Internacionales es tema de otro estudio. Aquí se ha llevado a 
cabo un trabajo preliminar, clarificador. Las conclusiones del mismo se 
limitan a constatar el confusionisrno existente en torno al concepto y a 
destacar, una vez sistematizados sus significados en tres grandes bloques, la 
operabilidad del equilibrio del poder en el estudio del sistema internacional 
contemporaneo. 
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